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Notas& Comentarios

O REGRESSO DOS DEUSES

Chegou finalmente uma edi¢ao ha muito esperada, reunindo num sé
volume os textos atribuidos ou atribuiveis a Anténio Mora e encon-
trando solugdes para problemas deixados por edi¢des anteriores. Este
corpus, na sua totalidade inédito em vida de Pessoa, tinha sido contem-
plado nomeadamente nas edi¢oes de Jacinto do Prado Coelho e Georg
Rudolf Lind, Pdginas Intimas e de Auto-Interpretacdo (Atica, 1966) e
Pdginas de Estética e de Teoria e Critica Literdrias (Atica, 1967), pos-
teriormente em Pessoa por Conbecer (ed. Teresa Rita Lopes, Estampa,
1990), Poemas Completos de Alberto Caeiro (ed. Teresa Sobral Cunha,
Presenca, 1994) e, sobretudo, Obras de Antdnio Mora (ed. Luis Filipe
Teixeira, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2002). Para além de algu-
mas publica¢es dispersas, foi nos ultimos anos a edi¢ao de Luis Filipe
Teixeira a apresentar-se como volume de referéncia das obras de Mora.
O mesmo volume nio chegou, no entanto, a um publico vasto, e contém
alguns lapsos de transcrigao e atribuigdo de cotas, assim como na jungao
de textos distintos como pertencentes a um mesmo nucleo ou, pelo
contrario, na sua desnecessaria separa¢ao. Dir-se-ia que estes proble-
mas podem ser atribuidos ao facto de se tratar de uma primeira edigao
de referéncia destas obras, sendo particularmente evidente no caso de
Pessoa a necessidade de um melhoramento gradual na decifragao e
atribuicdo dos textos, nunca definitivamente fixados e posicionados.
Para além de introduzir melhorias significativas relativamente a estes
dois aspectos, a importancia da edi¢ao de Manuela Parreira da Silva
reside, no entanto, no seu tratamento adequado de uma dimensao que
os transcende, a da idealidade da obra. Ao tratamento desta dimensao
nao ¢ alheia a anélise filologica dos textos, que nunca pode ser apenas
filolégica. Um entendimento amplo da obra, aliado a conhecimentos
factuais sobre a mesma, constitui a condi¢io de possibilidade de uma
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analise filoldgica rigorosa, que relaciona necessariamente elementos
filolégicos e hermenéuticos.

A disposi¢ao dos textos na edi¢ao depende desde logo de con-
sideracdes sobre a obra de Mora, ou a obra de nome Mora, contidas
na «Introdugdo» da editora do volume. Esta comega por referir que
«entre os multiplos autores ficticios pessoanos» Mora seria «aquele
que mais se terd aproximado do estatuto de heter6nimo> (p. 9), basean-
do a afirmacéo no facto de este integrar uma narrativa que o define como
discipulo ou continuador filosdfico de Caeiro, nomeadamente em Aspectos
e Notas para a Recordagdo do meu Mestre Caeiro. Note-se que destes textos
apenas o ultimo conheceu uma publicacio parcial em vida, tendo sido
impresso em 1931 um trecho que menciona Mora entre os seguidores
do Paganismo de Alberto Caeiro. A referéncia, em carta a Jodo Gaspar
Simoes contemporanea da elaborag¢io de algumas destas Notas, a possi-
bilidade de «surgir mais um ou outro heterénimo, para além dos trés ji
consagrados>» (p. 11), vem fundamentar a ideia de que Pessoa procurou
englobar mais figuras que as de Caeiro, Reis e Campos num ntcleo
central de referéncias. E neste sentido, o de uma proximidade entre a
relevancia narrativa de Mora e do trio Caeiro-Reis-Campos, que Parreira
da Silva o entende como pertencente a um mesmo conjunto (0 mesmo
acontece, alids, com a figura de nome Pessoa). A existéncia de Mora
enquanto personagem pode ser alids distinguida de outra enquanto
autor, devendo ser mesmo, como lembra, anterior a defini¢dao do seu
papel de autor (cf. p. 12), numa duplicidade que persiste e é comum a
diversas figuras pessoanas.

Mais surpreendente é a constatagdo de que, apesar dos referidos
argumentos, «Anténio Mora acabara por nio se afirmar como hete-
rénimo> (p. 13). E evidente que a ndo publicagio em vida da sua obra
desde logo impossibilita a sua inclusdo na Tdbua Bibliogrifica, texto
publicado em 1928 no qual Pessoa introduz pela primeira vez o con-
ceito de heterénimo, enquanto adjectivo que distingue parte da obra
publicada até entdo. A dimenséo bibliogréfica e editorial do conceito
torna impossivel o aparecimento de Mora, visto que tal s6 poderia acon-
tecer em paralelo com uma publicagdo (procuro discutir as implicagoes
desta introducéo tardia do conceito de heterénimo em Os livros de
Fernando Pessoa, Atica, 2013). Mas a validade retrospectiva da ideia de
que Mora «acabard por nao se afirmar como heter6nimo> depende
naturalmente do que se entende por heterénimo. Pode-se entendé-lo
como abrangendo os trés nomes de autor aos quais Pessoa atribui na
Tibua a sua obra heterdnima (Caeiro, Reis e Campos), como referindo
todos os nomes de figuras, exceptuando o nome Pessoa, com que sio
assinadas obras, ou tendo em vista nomes que designam tanto autores
como personagens com espessura ficcional. Esta tltima proposta estd
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em linha com a atribui¢do que ¢ feita a Caeiro, Reis e Campos de uma
biografia prépria e de tragos tanto fisicos como psicoldgicos e permite
distinguir autores ficcionais, cuja espessura enquanto personagens ¢
clara, de meras atribui¢des editoriais de obras ou de projectos de obra.
Deste modo, a questdo da heteronimia, ou da ficcionalidade da autoria,
poderad ser tratada como ideia fundamental da poética pessoana, que
existiria, como defendem Fernando Cabral Martins e Richard Zenith,
em Teoria da Heteronimia (Assirio & Alvim, 2012), antes mesmo dos
termos que a definem, podendo analisar-se a histdria das suas modula-
¢Oes, antes e depois da introdugdo do conceito de heterénimo.

A figura de Mora, autor de diversos escritos sobre Filosofia,
Sociologia e Religido de inegavel interesse, e personagem de uma nar-
rativa, incluido por Pessoa no conjunto de figuras a que d4 particular
relevo, parece pois assemelhar-se as de Caeiro, Reis, Campos e Pessoa.
Do ponto de vista de Manuela Parreira da Silva, no entanto, Mora «néo
adquire um estilo que remeta para uma ‘pessoa, como diria também
José Gil; verdadeiramente, ndo chega a ‘voar outro’™> (p. 13). Este ponto
de vista tem por base um argumento hermenéutico, o de que Mora,
autor ficticio (ou ficcional, na medida em que integra a fic¢do), ndo
possui «um estilo inegavelmente distinto do seu criador, ou sequer do
seu companheiro, Ricardo Reis» (ibid.), argumento este por sua vez
comprovado por elementos materiais dos seus escritos que, embora
nao exclusivos destes, tém neles particular incidéncia. Trata-se nomea-
damente da duvida que Pessoa assinala na sua atribui¢do de projectos
ou textos — Mora ou Reis?, Reis ou Mora? — mantendo por vezes as
duas possibilidades ou optando apenas por uma delas, o mesmo se
passando também, embora de um modo menos frequente, quanto a
uma atribuicdo ao nome Pessoa. Existindo uma partilha de textos e
projectos com Reis e também com Pessoa, a editora nao encontra em
Mora uma unidade de estilo e de figura suficientemente robusta, ainda
que o considere o nome adequado para designar a «dimensao tedrica,
filoséfica» do Neo-Paganismo (p. 14).

E precisamente neste entendimento dos projectos de escrita
associados ao nome de Mora, e no modo como esse entendimento é
espelhado na organizagdo da edigdo, que reside a forca deste trabalho.
A edigdo destaca, desde logo no titulo, O Regresso dos Deuses, estudo
critico do Cristianismo e apologético do fendémeno religioso pagao
cuja autoria ¢ dividida, em planos e projectos editoriais, entre Mora e
Reis. O seu «Apéndice» inclui uma selec¢ao dos principais planos e
projectos editoriais referentes a Mora e articula esta informacao com a
disposi¢ao dos vérios textos no volume e a discussdo da sua importancia
no conjunto da obra. Embora a descri¢ao das caracteristicas destes pla-
nos e projectos pudesse ser mais aprofundada, tendo em vista também
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uma possivel cronologia, a opgao recai neste caso sobre uma andlise
cautelosa, que prescinde de hipéteses sobre datagao que pudessem ser
demasiado conjecturais. Tal opgdo evita um certo excesso de apego
aos elementos materiais de outras edi¢oes, encontrando uma posi¢ao
ponderada que recolhe nestes documentos informagées fiaveis para a
constru¢ao do livro. Estando Pessoa constantemente a alterar os seus
propdsitos editoriais, no sentido de uma disposi¢ao e atribui¢io dos
seus textos com vista nao s6 a uma possivel publicagao mas principal-
mente a uma arrumagao fundacional da obra, ndo ¢ possivel elevar um
plano pontual ao estatuto de fixac¢io definitiva. E por isso que qualquer
arrumacao dos textos de Mora ¢ apenas uma de entre varias possiveis, o
que, por seu lado, ndo legitima a arbitrariedade. As considera¢ées pon-
deradas da editora em relagdo a cada um dos titulos de que se compoe
o livro sdo a este respeito absolutamente determinantes.

Assim, O Regresso dos Deuses ascende, como no caso de uma
anterior edi¢do alema das obras de Mora (Die Riickkehr der Gotter:
Erinnerungen an den Meister Caeiro, ed. Steffen Dix, Ammann Verlag,
2006), ao estatuto de «pega fundamental do cAnone moriano> (p. 18).
Este estatuto ndo ¢ evidente e muito menos estavel, ja que, como nota
a editora, «o 4mbito desta obra é [...] variavel, consoante os projectos
que véo sendo delineados por Pessoa» (ibid.). O titulo surge ora como
«titulo geral, englobando diversas obras>, entre elas os poemas de
Reis, Campos e Caeiro, ora enquanto «obra composita, incluindo os
varios aspectos de uma repaganizacao literaria>, dois projectos em que
«ndo se prevé qualquer interferéncia de Mora (p. 19). Mas o mesmo
surge também atribuido a Mora, no sentido de uma «Introdugdo Geral
ao Neo-Paganismo Portugués» ou de uma «Introdugao a Obra de
Alberto Caeiro», ainda que em ambos os casos persista uma hesita¢do
quanto 4 autoria, aparecendo os nomes de Reis e Pessoa como concor-
rentes a assumir a mesma posi¢éo (cf. ibid. ). No entanto, «a maioria dos
testemunhos» (ibid.) associa-o ao nome de Mora, importando destacar
a falta de duvida quanto a posi¢do de Mora no sistema da obra, de que
a narrativa ¢ testemunho paralelo ao planeamento editorial, enquanto
o tedrico ou fildsofo do Neo-Paganismo. Por estes motivos, O Regresso dos
Deuses deve ser visto como a obra fundamental, verificando-se o oposto
relativamente ao projectado Preficio a Obra de Alberto Caeiro, em que a
preferéncia em termos de autoria recai, de acordo com o mesmo tipo de
testemunhos, sobre Reis. Neste caso, a edi¢ao opta, e bem, por incluir
apenas uma parte dos testemunhos deste Preficio, explicitamente atri-
buidos a Mora ou cujo contetido nio deixa duvidas quanto a sua atri-
bui¢ao. No que diz respeito a questao da participa¢ao da Alemanha na
Grande Guerra, cujos textos sao aqui reunidos sob o titulo Dissertagdo a
Jfavor da Alemanha, nela estao envolvidos os nomes de Pessoa e de Mora,

188



por vezes marcando posi¢des distintas, mas globalmente favoraveis as
pretensoes alemas (cf. 18). Esta diversidade de posi¢oes e o seu caracter
dialogante ndo impedem a sua subsungao a um titulo unificador.

A articulacdo destes elementos com uma ideia da obra de Mora
enquanto conjunto ¢ bem ponderada, resistindo a uma dupla tentag¢ao
de seguir apenas as indica¢des editoriais de Pessoa ou, pelo contrario, de
as ignorar em nome de uma concepgio previamente definida. Na pri-
meira tentagdo caira, em parte, a referida edi¢do de Luis Filipe Teixeira.
Embora procure fazer uma andlise detalhada dos diversos projectos,
este anterior trabalho pecara por ver neles a realidade exclusiva da
obra, ndo tomando devidamente em consideragdo a sua importincia
pontual, o contexto temporal em que estdo inseridos e a sua relagdo
com uma ideia de conjunto que os transcende, ainda que dela sejam
testemunho. O excessivo zelo perante as informagées dos planos e pro-
jectos conduz, nomeadamente, a inclusao no corpo do livro de titulos
de projectos a que ndo correspondem quaisquer textos ou a estruturagio
da edigdo através de uma jungdo de titulos limitados tanto em termos
temporais como de contetido, como acontece no caso dos projectos de
publicacdo de «obras atlanticas» (BNP/E3 48B-33r) e de «cadernos
de reconstrucgio paga>» (BNP/E3 48G-33r). Ideias pontuais e distintas
em termos temporais e de contetido véem-se desse modo hipostasiadas.

Como assinala Manuela Parreira da Silva, o corpus atribuivel a
Mora ¢ vasto, sendo mesmo «a figura ficticia pessoana que maior
nimero de obras protagoniza» e nao se podendo «excluir a possi-
bilidade de virem a ser identificados mais alguns fragmentos da sua
‘autoria’ (p. 21). A titulo de exemplo, a editora cita, desde logo, um
pequeno fragmento em francés, sobre a relagio entre individuo e povo,
que lhe ¢ explicitamente atribuido (cf. ibid.). Poderiamos questionar a
razdo de nao terem sido considerados para inclusdo na edigdo alguns
textos que, embora nao explicitamente atribuidos a Ant6énio Mora, nao
s6 abordam as mesmas tematicas como o fazem de modo semelhante
a outros que pertencem explicitamente ao corpus. Encontram-se nesta
situagdio — como notaram Jorge Uribe e Fabrizio Boscaglia, a quem
agradeco — alguns textos que relacionam o Sensacionismo, o Neo-
-Paganismo e o Arabismo, reflectindo sobre os elementos da cultura
arabe relevantes para a formagao dos ismos pessoanos, publicados em
Sensacionismo e Outros Ismos, ed. Jerénimo Pizarro, 2009, p. 222-7.
A mesma edigdo refere ainda, para além de esbocos de dimensao
semelhante ao referido fragmento em francés, trés outros textos que
poderiam ser considerados para inclusdo numa edi¢do dedicada a
Mora (cf. ibid., p. 222). No entanto, ainda que haja bons argumentos
para atribuir estes textos a Mora, certo é que Pessoa nao o fez e ha por
isso margem para conjecturas e para uma sempre necessaria decisao
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interpretativa e editorial. A edi¢cdo de Parreira da Silva procura nao
ser demasiado inclusiva, colocando o acento nao na exaustividade ou
na publicagdo de inéditos, mas numa redefinicdo do corpus de Mora
a partir de intui¢des fundamentais e de um entendimento amplo da
importéncia desta figura. O facto de dois dos nove textos indicados
como inéditos ja terem sido publicados anteriormente — o texto 14
em Sensacionismo e Outros Ismos, 2009, p. 230, e o apontamento 12'-74
em Sebastianismo e Quinto Império, ed. Jorge Uribe e Pedro Septlveda,
2011, p. 105 — vem apenas reforgar a ideia de que nao ¢ aqui que se
encontra a importancia deste trabalho.

A editora reconhece a necessidade de reconstituir, ao reorganiza-
-los, fragmentos de obras idealizadas e parcialmente concretizadas pelo
autor, aceitando simultaneamente que a implicacdo desta necessidade
¢ «ficar, muitas vezes, no dominio das conjecturas» (p. 23). Esta
necessidade ndo constitui, no entanto, pretexto para que a reunido de
textos exceda o dominio de uma relativa certeza quanto ao seu posicio-
namento. O seu método passou «em primeiro lugar, por considerar os
testemunhos com indica¢do da obra a que se destinariam>», seguindo
a «atribuic¢do expressa» do autor (p. 24), e considerando, apenas num
segundo passo, testemunhos em que tal nao acontece. Dando conta
de que «mais problematica ¢ a decisdo quanto a seriacido dos textos
dentro de cada conjunto», procura ser fiel a uma dupla necessidade, a
de «encontrar uma sequéncia légica para a apresentagao dos textos» e
«assumir a fatal incompletude das obras», «dando aler» «textos nao
definitivos de obras nio definitivas» (ibid.). O facto de se tratarem de
«escritos interrompidos>» (ibid.) ndo permite prescindir de uma pro-
jecgao destes num livro de contornos definidos, porque é desse modo
que a obra foi entendida pelo seu criador. Seguindo uma das tltimas
inteng6es do mesmo criador, o nome Fernando Pessoa ocupa a posigao
de autor na capa do livro, surgindo o de Mora no titulo. O modo como
a escrita de Pessoa ¢ considerada, sendo a ortografia actualizada, mas
mantendo a omissao de letras que vise «criar, propositadamente, um
efeito arcaizante ou classizante do estilo de Anténio Mora>» (p. 30),
vai ao encontro do apurado detalhe com que sdo tratados os restantes
elementos materiais dos escritos. Neste Ambito, a inclusao de um indice
topografico no final do livro constitui uma importante novidade da
coleccao.

A edigdo mostra a importéncia de Mora no sistema da obra, desde
provavelmente 1914 até aos anos 30, ainda que, como nota a editora,
os textos devam ter sido elaborados «maioritariamente, entre 1914-
-1918» (p. 27). Esta importancia, talvez obscurecida pelo facto de
Mora nio ter chegado a ser incluido por Pessoa no conjunto da obra
heterénima, ¢ justificada por uma «presenga constante> em iniimeros
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textos. Esta presenca vé-se concretizada nio sé na «prolixidade da
escrita por si assinada>, como também em textos assinados por outros
e na «coeréncia dos diversos titulos projectados> (ibid.), devidamente
transformada na unidade possivel de um livro que constitui um acon-
tecimento editorial de grande relevo. Podemos finalmente ler as obras
de Mora, filésofo que persegue o ideal pagdo e denuncia a decadéncia
civilizacional do Ocidente, no suporte que Pessoa tinha em mente
quando, no prefécio aos seus livros de outros intitulado Aspectos, se refere
a Mora como continuador filosdfico de Alberto Caeiro, que «tem um ou
dois livros a escrever, onde provard completamente a verdade metafisica
e pratica, do paganismo> (p. 10).

Pedro Sepulveda

NOTAS
[O Autor segue a antiga ortografia.]

* Fernando Pessoa, O Regresso dos Deuses e Outros Escritos de Anténio Mora, ed.
Manuela Parreira da Silva, Lisboa, Assirio & Alvim, 2013.

PESSOA E KIERKEGAARD

O complexo jogo de proximidade e distancia entre Seren Kierkegaard e
Fernando Pessoa parece ser cada vez mais atractivo para comentadores
oriundos da critica literaria ou da filosofia, dentro de portas e talvez
sobretudo fora delas, onde o labor do filésofo dinamarqués é muito mais
aprofundadamente apreciado do que sucede de um modo geral entre
nés e onde as muitas tradugoes de textos do poeta dos heterénimos o
tém tornado cada vez mais objecto da aten¢ao que a sua universalidade
merece'. Em todo o caso, o impulso inicial dessa atraccao deve-se, como
¢ sabido, a Eduardo Lourengo que, em dois textos seminais — «Kierke-
gaard e Pessoa ou A Comunica¢do Indirecta», redigido em meados
dos anos 50, e «Kierkegaard e Pessoa ou As Mascaras do Absoluto>,
conferéncia lida na Universidade de Harvard em Junho de 1981 —,
integrados posteriormente, em 1986, no volume Fernando, Rei da
Nossa Baviera, fez convergir o seu longo interesse pelo pensamento
de Kierkegaard com a sua continuada e intensiva meditagao sobre a
obra de Pessoa. Sobretudo no ultimo dos dois textos mencionados,
Eduardo Lourenco traga com liminar rigor a distin¢ao entre, por um
lado, a pluralidade da pseudonimia kierkegaardiana («escritas dife-
rentes incarnando diferentes visdes do mundo»?) e, por outro lado,
uma pluralidade bem diferente, a dos heterénimos pessoanos, que ¢ a
de «uma constelagdo orientada desde um centro ([...] constituido de
mera auséncia)»>. E fa-lo antecipando, na conjuga¢ao disjuntiva dos
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